SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 664/2024-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G
zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Siget s.r.o., Antona Bernolaka 51, Zilina,
proti postupu Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4C/35/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarugeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava“) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/34/2020 (d’alej len
,napadnuté konanie®). Dalej sa domaha vyslovenia zidkazu pokratovat v porusovani prav
stazovatel'a, prikazu konat, primeraného finan¢ného zadostucinenia a priznania nahrady trov
konania pred tstavnym stidom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel’ podal na okresnom stide 27. augusta 2020 Zalobu na vyporiadanie BSM. Konanie je
podla stazovatel'a od zaciatku vedené v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Poukazuje na
dosial' Styri nariadené pojedndvania, ktoré nepriniesli posun vo veci, ¢o deklaruje obsah
jednotlivych zapisnic z tychto pojednévani. Zdoéraznuje, ze opakovane namietal procesnii obranu
zalovanej, ktora nesuvisela s predmetom konania, okresny sud vsak nad’alej postupuje neefektivne,
¢im dochadza k poruseniu principov civilného sporového procesu.



3. Stazovatel’ namietal uz uvedeny postup staznostou z 11. oktébra 2024 adresovanou predsedovi
sudu, o ktorej vybaveni ako dovodnej bol st'azovatel’ vyrozumeny ozndmenim zo 4. novembra 2024
(d’alej len ,,staznost’ predsedovi sudu®).

4. Stazovatel d’alej poukazuje na ekonomicku stranku veci, ked” sa predpokladané ndklady
s vedenim sudneho konania zna¢ne navysili nesustredenou a neefektivnou cinnost'ou okresného
sudu, ¢o je aj dovodom navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia, ktorého vyska
zodpovedd navySenym nepredpokladanym nakladom s vedenim stdneho konania. V zavere
argumentuje, Ze uz popisany postup okresného stidu mu znemoznuje usporiadat’ si osobny Zivot.

I11.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

5. Ustavnu staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent, a ako taku podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietnut’.

6.V uvode ustavny sud poznamendva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie ustavnych prav (blizsie pozri ITI. US 489/2024 a tam uvedena
judikatura).

7. Ako bolo uvedené, napadnuté konanie zacalo doru¢enim zaloby 27. augusta 2020, pricom ku ditu
dorucenia Ustavnej st'aznosti trva na tomto stupni viac ako Styri roky. Z hl'adiska predmetu konania
(vysporiadanie BSM byvalych manzelov) nejde o konanie, ktoré v zmysle ustilenej judikatiry
ustavného sudu vyzaduje prednostné vybavenie.

8. Zohl'adiiujic aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002), moze celkova dizka konania signifikovat prekrodenie
akceptovatelnej dizky. Za relevantné viak ustavny sid v staznostou napadnutom konani povazuje
vyuzitie inStitutu staznosti na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) podanej predsedovi sudu a kratkost’ uplynutia ¢asu od vyrozumenia st'azovatel'a o jej
dovodnosti po podanie Ustavnej staznosti.

9. Podl'a ustavného sudu posudenie staznosti ako dovodnej (sprevadzané upozornenim zakonnej
sudkyne na neprimeranost’ diZky trvania sudneho konania) ma v kontexte § 64 ods. 3 zakona
o sudoch potencidl zjednania napravy stazovatelom vytykaného stavu, ¢o je nepochybne
primarnym cielom, ktory staZovatel' sleduje aj podanou tUstavnou staznostou. Uvedené vSak
nepochybne vyzaduje poskytnutie adekvatneho c¢asového priestoru, aby zdkonny sudca
v napadnutom konani mohol pozitivne reagovat’ na dovod, pre ktory bola st’aznost’ predsedom sudu
posudend ako dovodna.

10. Stazovatel’ dorucil Gistavnu staznost’ uz na Siesty kalendarny deni po tom, o mu bolo dorucené
ozndmenie o vybaveni staznosti predsedovi sudu ako dovodnej. Ak okresnému stdu neposkytol
v zasade ziadny Cas na urychlenie konania, tstavnému stdu nie je zrejmé, z akého dovodu staznost’
predsedovi sudu podéval.

11. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud uzatvara, ze ked'ze (i) staznost’ stazovatel'a predsedovi
sudu na prietahy v konani je relevantnym prostriedkom napravy, (ii) tato bola postdena ako



dovodna, (iii) zakonna sudkyiia je upozornena na neprimeranost dizky napadnutého konania,
(iv) a stazovatel' neposkytol okresnému stdu v zéisade ziaden casovy priestor na ndpravu
nepriaznivého stavu, dizka konania nedosahuje Ustavne relevantni intenzitu zasahu do
stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

12. Ustavny sad poznamenava, 7e ak by sa dal§i priebeh napadnutého konania vyznadoval
neefektivnou a nesustredenou Cinnostou, toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby predlozil
ustavnému sudu novu tUstavnu staznost’.

13. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



